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VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE &. 1
ZADAVATEL: Brnénské vodarny a kanalizace, a.s.
Identifika¢ni udaje verejné zakazky

Nazev vefejné zakazky : ZjednoduSeny rezim: Pravni sluzby

Druh vefejné zakazky : sluzby
Adresa vefejné zakazky : https://zakazky.bvk.cz/vz00000570

Cislo zakézky interni : SML/0040/24

Na zakladé dorucené zadosti zadavatel uvefejiiuje v souladu s ust. § 98 ve spojeni s § 54 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZZVZ") toto
vysvétleni zadavaci dokumentace vySe uvedené verejné zakazky.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 1 (doruéena dne 29. 1. 2024):

Dotaz:
,Vazeni,

dovolujeme si Vas zdvorile poZadat o vysveétleni zadavaci dokumentace k zadavacimu Fizeni
na verejnou zakazku ,Pravni sluzby*, systémové c¢islo v EZAK: P24V00000009 (dale jen ,verejna
zakazka®), a to v nasledujicim rozsahu:

Hodnoceni nabidek

Dle bodu 13.1. Zadavaci dokumentace ,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti
nabidky. Ekonomickou vyhodnosti nabidek se pro ucely této vefejné zakazky rozumi nejnizsi
Jjednotkova nabidkova cena za 1 hod. pravni sluzby uvedena v K¢ bez DPH. V pfipadé rovnosti
nabidkovych cen, bude upfednostnéna nabidka drive dosla.”
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Timto Zadame o dpravu hodnoticiho kritéria ve znéni ,V pripadé rovnosti nabidkovych cen, bude
upfednostnéna nabidka dfive do$la.”, a to z divodu, Ze v dané oblasti je ze strany uchazeci obvykle
nabizena obdobna cena sluzeb, a to v souvislosti s tim, Ze cena za poskytovani advokatnich sluzeb
je fakticky uréena trhem. Z dostupnych zdroju je patrné, Ze u fady vybérovych Ffizeni podava nabidku
s ekonomicky nejvyhodnéjsi cenou vicero uchazecl, a tudiz je pomérné dosti pravdépodobné,
Ze k uplatnéni druhé &asti pravidla pro hodnoceni nabidek dojde.

Pritom vlastni skutecnost, kdo z uchazecl podal nabidku jako prvni, sama o sobé nema vypovidajici
hodnotu o kvalité nabizeného plnéni. Kdyby jiz méla byt rychlost zohlednéna, mélo by jit napriklad
0 nabizenou reakéni dobu Advokatni kancelafe dle smlouvy pfi jednoznacném nastaveni pfipadnych
sankci za jeji poruseni. VySe sankci by ale musela byt determinovana ze strany zadavatele tak, aby byla
pro v8echny uchazece stejna. AZ nasledné by bylo s ohledem na zakladni zasady ospravedinitelné
reakcni dobu porovnavat.

Vhodnéjsim feSenim bez nutnosti zménit text v zadavaci dokumentaci je i pfistoupeni k losovani, které
v sobé nese prvek nahodilosti a nediskriminuje ty subjekty, ktefi podaji nabidku pozdéji. Proto vas timto
Zadame, aby byla rychlost doruceni jakoZto alternativni hodnotici kritérium zaménéna za transparentni
losovani.

X

Predem dékujeme za odpovéd.

Informace zadavatele:

Zadavatel k zadosti uchazece sdéluje, Zze se dle obsahu nejedna o Zzadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, nybrz o Zadost o jeji zménu. Zadavatel v§ak k argumentaci ve smyslu § 98 ZZVZ sdéluje
nasledujici.

Ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni je zadavatel povinen postupovat dle § 114 - 119 obdobné.

Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci jako kritérium hodnoceni nejnizsi jednotkovou nabidkovou
cenu. Dle bodu 13.1. Zadavaci dokumentace: ,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti
nabidky. Ekonomickou vyhodnosti nabidek se pro tcely této verfejné zakazky rozumi nejnizsi jednotkova
nabidkova cena za 1 hod. pravni sluzby uvedena v K¢ bez DPH. V pfipadé rovnosti nabidkovych cen,
bude upfednostnéna nabidka dfive dosla.”

Zadavatel predné uvadi, ze se jedna o naprosto bézny zplUsob nastaveni kritérii hodnoceni nabidek,

tuto metodu pfipousti i § 114 odst. 2 ZZVZ, pfitemz se nejedna o sluzby, u kterych by tato metoda
hodnoceni nemohla byt pouzita (viz a contrario § 114 odst. 3 pism. b) bod 2. s odkazem na pfilohu €. 4
k ZZVZ) a stanovil rovnéZ postup pro pfipad, Ze obdrzi shodné nabidkové ceny.

Ze zakona nikterak neplyne, Ze by zadavatel musel pfi stanoveni kritérii hodnoceni postupovat zdsadné
se zohlednénim kritérii kvality, ba naopak. Samotny vybér hodnoticich kritérii je vyluénym opravnénim
zadavatele. Zadavatel ve zvoleni spravného hodnoticiho kritéria akcentuje jednotlivym uc€astnikim své
priority a pozadavky smérem k pfedmétu pinéni. ACkoliv ZZVZ v ustanoveni § 114 odst. 3 Castecné
omezuje toto vyluéné pravo zadavatele, tak jedinym skute€nym omezenim vyplyvajicim ze ZZVZ e,
aby hodnotici kritéria byla dostateéné uréita, jednoznacna, matematicky méfitelna, a tim de facto
i zpétné ovéfitelna. Uvedené bylo v zadavaci dokumentaci spinéno. Uchazeéi dopfedu vi, jak bude
zadavatel nabidky hodnotit a na zakladé ¢eho, jakozto jsou obeznameni s tim, jak bude zadavatel
postupovat v pfipadé shodnosti vySe jednotkovych nabidkovych cen. Nelze tak namitat, Ze by zadavatel
nesplnil poZzadavky zakona, nebot metoda hodnoceni je transparentni a nikoliv diskrimina&ni.

Zadavatel tak postupoval v souladu se zakonem a jeho zakladnimi zasadami specifikovanymi v § 6
ZZVZ a v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze, (dale jako ,Utad”).



K tomuto napfiklad rozhodnuti Utadu ze dne 13. 7. 2017, &j. UOHS-S0022,0048/2017/VZ-
08912/2017/522/PKfF, bod 89 oduvodnéni, v némz zaznélo: ,Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem
VvV procesu pfidéleni verejné zakazky, proto je na stanoveni hodnoticich kritérii kladen zasadni vyznam.
(...) Zadavatel ma povinnost, s ohledem na dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni uvedenych
v § 6 odst. 1 zakona, popsat v zadavaci dokumentaci zplsob hodnoceni nabidek natolik presné
a srozumitelné, aby si uchazeci mohli vytvorit jasnou predstavu o tom, jakym zplsobem budou jejich
nabidky hodnoceny (...) obstoji jen takové vymezeni zplsobu hodnoceni nabidek dle hodnoticich
kritérii, které bude zcela jednoznacné a u potencialnich dodavatell nebude vyvolavat jakékoli
pochybnosti o tom, jak bude hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii probihat.”

Obdobné také viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Afs 86/2008 — 226 ze dne 25. 3. 2009,
ve kterém se uvadi, Ze ,jednotliva dilCi kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné
a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecl dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo
nasledné zretelné pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zadavacich
podminkach.”

Z rozhodovaci praxe Ufadu plyne, Ze je kladen didraz na to, aby pozadavky zadavatele byly v zadavaci
dokumentaci vymezeny pfedevs§im objektivné, tj. takovym zpusobem, ktery bude vniman a chapan
v8emi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym zplsobem. Pozadavky zadavatele
musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti &i rozdilny
vyklad. Zadavatel je pfesvédcen, Ze v zadavaci dokumentaci popsal metodu hodnoceni dostate¢né
jasné, srozumitelné a urcité, pfiemz zvolil kritéria hodnoceni, ktera jsou objektivniho charakteru a lehce
ovéfitelna.

Pozadavek ovéfitelnosti je dan zejména tim, Zze nabidkové ceny jsou pevné dany v nabidkach, pfi¢emz
budou nasledné sefazeny dle jejich skute€né vySe a v pfipadé rovnosti nabidkovych cen bude
rozhodovat datum a Cas podani té konkrétni nabidky. Uvedené datum a Cas je zjistitelné skrze
certifikovany elektronicky nastroj, ktery existuje a funguje zcela nezavisle na vuli zadavatele. Tudiz se
jedné o objektivné zjistitelnou skute€nost, tj. stanoveni okamziku, kdy byly dotéené nabidky doruceny.

K tvrzeni uchazece, Ze v dané oblasti je ze strany uchazec¢u obvykle nabizena obdobna cena sluzeb,
a to v souvislosti s tim, Ze cena za poskytovani advokatnich sluzeb je fakticky uréena trhem, zadavatel
sdéluje, Ze z zadného pravniho predpisu (vyjma vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), neplyne vyse
sazby za sluzby advokata, ani jednotkova cena za jednu hodinu pravnich sluzeb. Nelze proto dopfedu
predjimat, Zze v8echny podané nabidky budou mit shodnou jednotkovou cenu (potazZmo shodnou
nejnizZsi jednotkovou cenu). Pokud by tato skute€nost nastala, stanovil zadavatel doplfujici pravidlo
postupu hodnoceni nabidek. Naopak, pokud by nestanovil pravidlo Zadné, vystavoval by se riziku
zru$eni zadavaciho fizeni.

Nelze souhlasit s tvrzenim, ze by bylo losovani v pfipadé doruCeni nabidek obsahujicich shodnou
zadavatel zde upozorriuje, Ze je zcela na jeho vili, jaka kritéria hodnoceni zvoli, pokud dodrzi pozadavky
zakona (viz vy8e). Zadavatelem pouZity postup hodnoceni neni v ni¢em horsi, ani jej nelze chapat
za diskriminaéni i netransparentni.

Zadavatel se téz vymezuje proti tvrzeni uchazede, Zze ,vhodnéjsim reSenim bez nutnosti zménit text
v zadavaci dokumentaci je i pfistoupeni k losovani ...“. Tento postup, tj. losovani vitézné nabidky, bez
toho, Ze by byl tento zpusob hodnoceni pfedem uveden v zadavaci dokumentaci, je v pfimém rozporu
se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni.

Pokud uchaze¢ argumentuje tim, ze skute¢nost, kdo z uchaze€u podal nabidku prvni, sama o sobé
nema vypovidajici hodnotu o kvalité nabizeného plnéni, zadavatel dodava, ze stejné tak nema
vypovidajici hodnotu o kvalité nabizeného pInéni ani los.

Ze Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace se zadavateli pozdava, Ze uchazel nespravné chape
dopliiujici kritérium hodnoceni, kdy jej mylné povaZuje za kritérium kvality (tj. napf. reakéni doba
advokata aj.), pfi¢emz zadavatel tato kritéria hodnoceni zdmérné nestanovil, nebot pro néj v rdmci této
vefejné zakazky neni dulezité. Dale zadavatel sdéluje, Ze ustanoveni § 114 odst. 2 ZZVZ nevyluCuje,

neni povinnosti zadavatele stanovit kritéria kvality.



Kvalita uchazec€u bude zadavatelem ovéfena zejména prostfednictvim kvalifikace a spInénim podminek
ucasti, a proto nebyla stanovena jina kritéria hodnoceni.

Zadavatel proto ponechava znéni zadavaci dokumentace tak, jak jej stanovil.
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